BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHITEJIAPUIA 3A PABMATPAWE KAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qurujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2781-9/21
Mostar, 11. 11. 2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjedavajuéi po Zalbi ponuditelja Defter
d.o.0. Sarajevo, broj: 517/21 od 24. 9. 2021. godine uloZena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga, broj: 07-01-735/21 od 14. 9. 2021. godine za predmet nabave: Nabava i isporuka
koncetrovanih sredstava za &iséenje, ugovornog tijela Javna ustanova »Djeca Sarajeva“ Sarajevo,
na temelju Clanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) totka c) Zakona o javnim nabavama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeéa I odr#anoj 11. 11. 2021. godine, donosi

RIJESENJE
1. Odbija se Zalba kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat naknade uplaéene na ime pokretanja Zalbenog postupka.
Obrazlofenje

Javna ustanova ,Djeca Sarajeva“ Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon
provedenog otvorenog postupka za predmet nabave: Nabava i isporuka koncetrovanih sredstava
za Ci$cenje za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 702-1-1-108-3-
56/20 od 26. 08. 2020. godine donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a, broj: 07-01-
735/21 od 14. 9. 2021. godine.

Ponuditelj Defter d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: ialitelj) je dana 24. 9. 2021. godine
ulozZio Zalbu broj: 517/21 na gore navedenu odluku ugovornog tijela.

Ugovorno tijelo je postupajuéi u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama (,,SluZzbeni glasnik BiH*, br. 39/14) proslijedio Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi BiH,
Podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa izjasnjenjem na navode Zalbe i
dokumentacijom prvostupanjskog postupka.
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Zalitelj navodi da Zalbu izjavljuje zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavama jer
je nakon uvida u jedinu prihvatljivu ponudu ponuditelia ECOTIME d.o.0. Sarajevo utvrdio
sljedede:

Ugovorni organ je u Obrascu za cijenu ponude zahtijevao za stavke: Broj 2 - Tekuéi
deterdZent za ruéno pranje posuda sa doziranjem u rasponu od 10 - 25 ml na 10 litara vode, dok
odabrani ponudag za istu stavku nudi tekuéi deterdZent za ru¢no pranje posuda sa doziranjem u
rasponu od 10 - 40 ml na 10 litara vode, odnosno Ugovomi Organ je zahtijevao sljedece: Za lak$a
zaprljanja 10 ml a za teZa 25 ml sredstva za pranje posuda, dok je odabrani ponuda¢ ponudio za
lak3a zaprljanja 10 a za teZa zaprljanja 40 ml ponudenog sredstva, §to je u konacnici za previdenu
koli¢inu potreba Ugovornog organa veéi utrofak od 60%, ito je 780 1 viSe od predvidenog,
odnosno 2.886,00 KM u novcu. Kao dokaz prilaZe tehni&ki list ponudenog proizvoda.

11

Stavka Obrasca za cijenu ponude broj 4 - Sredstvo za uklanjanje masnoée - Ugovomi organ
je zahtijevao doziranje sredstva u rasponu od 0,25 - 2%, a odabrani ponudag je ponudio sredstvo
sa doziranjem u rasponu od 1 - 5%, $to je 150% vise potrosnje od predvidenog, odnosno 751 vie
od predvidenog, tj. 342,00 KM u novcu. Kao dokaz prilaZe tehni¢ki list ponudenog proizvoda.

III

Odabrani ponudag je za stavku 14 — Sapun za ruke u pjeni u Obrascu za cijenu ponude
naveo da nudi KLEENEX sapun u pjeni 1000 ml, dok je za uzorak dostavio sapun SCOTT te i
tehni&ki list za sapun SCOTT, pa je nejasno da li ponudag nudi sapun SCOTT ili KLEENEX,
odnosno koji je brend ponuden. Kao dokaz prilaZe tehnicki list i fotografiju ponudenog proizvoda.

v

Odabrani ponuda& u sadrzaju ponude (str. 75 i 76) je naveo da dostavlja tehnicki list za
stavke po LOT-u 2, a tenderskom dokumentacijom ne postoji podjela na lotove, odnosno radi se o
samo jednoj nabavi “NABAVKA 1 ISPORUKA KONCENTROVANIH SREDSTAVA ZA
CISCENIJE”. 1z gore navedenog jasno je da je Ugovorni organ napravio propust te je trebao i
ponudu ponudata “ECOTIME” doo Sarajevo odbaciti, jer ista ne zadovoljava ono §to je propisano
tenderskom dokumentacijom.

Takoder, Ugovorni organ nije postupio po nalogu Ureda za razmatranje Zalbi (br. JN2-03-
07-1-3582-8/20), gdje je naloZeno Ugovornom organu da provjeri navode kojom se osporava
validnost ponude ponudaga Defter doo, Sarajevo. Ugovorni organ nije provjeravao navode kojim
se osporava ponuda ponuda&a Defter doo Sarajevo, ve¢ je pristupio ponovnom vrednovanju ponuda
i ponudu ponudaga DEFTER doo Sarajevo odbacio.
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Ugovorni organ nije trebao odbaciti ponudu ponuda¢a DEFTER doo Sarajevo jer ponudeni
artikli niti su falsifikovani niti nezadovoljavajuéi ve¢ su striktno ponudeni artikli kako je i traZzeno
tenderskom dokumentacijom, a §to je domadi proizvoda& namjenski, za potrebe Ugovornog organa
ponudio, a za §to stoji i Izjava proizvodaca artikala koji su ponudeni.

Iz svega navedenog, smatra da je Ugovomi organ napravio niz propusta, pa predlaze da se
Zalba usvoji i pristupi ponovnom vrednovanju ponuda.

Ugovomo tijelo u izjaSnjenju, broj: 07-01-775/21 od 28. 9. 2021. godine, navodi da je
Zalitelj za stavku br. 2 Tekuéi deterdZent za ru¢no pranje posuda sa doziranjem u rasponu od 10-
25 ml na 10 litara vode, sebi uzeo za pravo da prilagodava specifikaciju svojoj Zalbi. Naime, nigdje
u specifikaciji nije propisano da se manje koncentracije koriste za blaZa zaprljanja, a vece
koncentracije se koriste za teZa zaprljanja, tako da je ovaj navod neosnovan. Ugovomi organ je
navodom u kojem o ponudada traZi da dostave sredstvo koje se primjenjuje u koncentraciji od 10
do 25 ml na 10 litara vode imao namjeru da omoguéi da ponudadi apliciraju sa proizvodima
razli¢itih proizvodada. Znaci, namjera je bila da omogudi da §to veci broj ponudaca dostavi ponude
i to je svrha propisanog raspona, a ne da se gleda da li je gornja granica veéa od propisane.

Za drugi navod koji se odnosi na stavku broj 4 ,,Sredstvo za uklanjanje masnoce isti¢e da
je objasnjenje isto kao i za prvi navod, te da je ugovornom tijelu prihvatljivo jer se sredstvo moze
primjenjivati u rasponu koji je propisano specifikacijom, a ponudenim proizvodom ostao je u
zadatim okvirima.

Treéi Zalbeni navod smatra neosnovanim jer je ponuditelj na deklaraciji naveo da je naziv
proizvoda Kleeenx, dok na etiketi na proizvodu stoji naziv Scott. IstraZivanjem na internetu doSao
je do podataka da je Kimberly Clark uradio rebrendig proizvoda te je naziv proizvoda promijenjen
u Scott, dok je i u sigurnosno tehni¢kim listovima koji se mogu naéi na njihovoj web stranici naziv
proizvoda Kleeenex. U skladu s tim smatra da je i ovaj navod neosnovan.

Cetvrti zalbeni navod smatra, takoder, neosnovanim, jer greska bitno ne uti¢e na ponudu i
njenu valjanost. Nabavka se veZze za LOT 2 obzirom da je u prethodnom postupku koji je bio
podijeljen na lotove, nabavka koncentrata provodena kao LOT 2.

U pogledu navoda da ugovorno tijelo nije postupilo po nalogu Ureda za razmatranje Zalbi
(br. IN2-03-07-1-3582-8/20) isti¢e da je ovaj navod nejasan i neosnovan jer je nakon zaprimljenog
rjeSenja izvrSio ponovni pregled ponude Zalitelja, te je ustanovio da su navodi Zalitelja
neutemeljeni, a §to je potvrdio i Ured za razmatranje Zalbi. Ovdje takoder mora navesti da Zalilac,
iako je imao pravo da se Zali na Odluku kojom je njegova ponuda odbadena, to pravo nije iskoristio
u tadagnjem Zalbenom roku nego nakon godinu dana od odbacivanja ponude po Rjesenju URZ-a.
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U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom ovog tijela,
broj IN2-03-07-1-2781-4/21 od 12. 10. 2021. godine obavijesten o izja$njenju ugovornog tijela, te
mu je omogudéeno da dostavi odgovor na izjas$njenje ugovornog tijela. Uvidom u spis predmeta
konstatira se da Zalitelj nije dostavio odgovor na izja$njenje ugovornog tijela.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditel;
ECOTIME d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: izabrani ponuditelj) je aktom ovog tijela, broj IN2-
03-07-1-2781-5/21 od 12. 10. 2021. godine obavijesten o Zalbi Zalitelja i izja¥njenju ugovornog
tijela, te mu je omoguéeno da dostavi odgovor na izja$njenje ugovornog tijela. Uvidom u spis
predmeta konstatira se da je izabrani ponuditelj dostavio odgovor u kojem navodi da je Zalba
potpuno neosnovana.

1. Izjasnjenje na prvi Zalbeni navod

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da za stavku 2. trodkovnika nismo ponudili
proizvod koji ispunjava zahtjeve iz tehnitke specifikacije. Stavka 2- Zalioc potpuno iskrivljuje
zahtjev ugovomog organa gdje traZi tekudi deterdZent sa doziranjem u rasponu 10-25 ml. Ponuden
Jje deterdZent koji u potpunosti odgovara trazenom zahtjevu i moZe se dozirati i u 10 i u 25 ml na
10 I mlake vode i ispunit ¢e svoju svrhu. Stoga se predlaZe da se ovaj navod odbije kao neosnovan.

2. Izjasnjenje na drugi Zalbeni navod

Stavka 4- Sredstvo za uklanjanje masnoce koje smo ponudili takoder ulazi u zadani raspon
i moZe se dozirati "u prostoru” koje je predvidio Ugovorni organ, a to je 0,25-2%. Sredstvo koje je
ponudeno dozira se od 1-5%, dakle ulazi u zadani raspon zahtjeva. Sve od 1-2% sredstvo se dozira
po zahtjevu Ugovomnog organa i ispunjava svoju svrhu. Kako je i Ugovorni organ objasnio, ostavio
Je raspon kako strogo definiranim postotkom ne bi ukazao jednoznaéno na odredeni proizvod.
Cinjenica je da profesionalni proizvodi za higijenu koji se koriste bez dozatora (sistema za
doziranje) ne mogu imati toan postotak doziranja, niti precizno odredenu potrosnju, jer svaki
korisnik i potro¥a¢ dozirat ée ga drugagije. Dati su okvirni rasponi, a na kraju ée sam potrosa¢
ocijeniti u kojem postotku, u skladu sa okvirnim, mu proizvod ispunjava svrhu. Zato je ovaj Zalbeni
navod neosnovan, jer i u teoriji i praksi ponudeni proizvod ulazi u okvir zadanih raspona. Stoga se
predlaZe da se ovaj navod odbije kao neosnovan.

3. Izja3njenje na treéi Zalbeni navod
U ponudi je ponuden Kleenex sapun u pjeni, tehni¢ki list odnosi se na Kleenex sapun u

pjeni. Isti dostavlja kao prilog. Na uzorku dostavljenog sapuna u pjeni piSe Scott, jer je u
meduvremenu doSlo do promjene samog brenda. U prilogu obavijest o promjeni brenda od
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Kimberly Clark -a za Kleenex sapune u Scott sapune. Sastav je ostao isti i vazi isti tehnicki list.
Potrebno je odredeno vrijeme dok proizvoda¢ napravi sve izmjene kroz dokumentaciju. Stoga se
predlaZe da se ovaj navod odbije kao neosnovan.

4. IzjaSnjenje na Cetvrti Zalbeni navod

Neosporno je o kojem postupku se radi §to se moze i8Citati iz obrasca za cijenu ponude,
evidencijski broj nabavke 2/20, broja obavjeStenja na portalu JN.702-1- 1-108-3-56/20. Navedeno
ne moZe biti razlog za odbacivanje ponude. Stoga se predla¥e da se ovaj navod odbije kao
neosnovan.

Zalitelj dalje osporava razloge odbacivanja njegove ponude iako je Ured za razmatranje
Zalbi svojim rjeSenjem naloZio da se ispita vjerodostojnost tehnigkih i sigurnosno tehni¢kih listova
koji su ranije dovedeni u pitanje, a 3to je ugovomi organ potpuno ispravno ispitao i ponudu odbacio.
Stoga se predlaZe da se Zalba odbije.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlugivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjenc na strani Zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa &lankom 109.,
105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 39/14; u daljnjem
tekstu: ZJN) i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na natin kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanaka.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, te je izvr§ena
analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na #albene navode i
propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke
iz sljededih razloga:

Zalba je neosnovana.

Prvim Zalbenim navodom Zalitelj osporava ponudu izabranog ponuditelja koja se odnosi na
stavku broj 2 iz Obrasca za cijenu ponude jer smatra da ponudeni proizvod ne odgovara traZzenom
opisu stavke broj 2, dok ugovorno tijelo smatra da je izabrani ponuditelj ponudio proizvod koji je
u propisanom rasponu i kao takav je prihvatljiv za ugovorno tijelo.

Razmatrajuéi ovaj navod, izvrien je uvid u predmetnu tendersku dokumentaciju, Prilog 2
Obrazac za cijenu ponude, te je utvrdeno da se pod stavkom 2 navodi artikl Tekudi deterdsent za
rucno pranje (posuda, ¢asa, kao i ciséenje kuhinjskih povrsina), a u opisu proizvoda navedeno je
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Koncetrovani deterdZent za ruéno pranje posuda. Namijenjen za pranje crnog posuda, zemljanog
posuda, &a$a i svog perivog kuhinjskog pribora. Doziranje od 10 do 25 ml na 10 litara vode.
Primjena: Za ruéno pranje tanjura, kuhinjskog pribora i svog drugog perivog posuda izradenog od
porculana, stakla, nehrdajuéeg Celika, aluminijima, premazanih i lakiranih povrsina i plasti¢nih
materijala u profesionalnim kuhinjama i kantinama. Fizi¢ko hemijske karakteristike: relativna
gustoéa od 0,98 do 1,10 g/cm?, pH 4,5 — 7, pakovanje min 5 litara.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, broj: 1-605/20 od 29. 10. 2020. godine, utvrdeno
je da je za stavku 2 Tekuéi deterdZent za ruéno pranje (posuda, CaSa, kao i &iSCenje kuhinjskih
povriina) iz Priloga 2 Obrasca za cijenu ponude ponuden proizvod Optima Diversey Europe
Operations B.V. Nizozemska (stranica 4). Daljnjim uvidom u ponudu izabranog ponuditelja,
utvrdeno je da se na stranici 41 nalazi tehnicki list za ponudeni proizvod sa tehnic¢kim
karakteristikama koje su u skladu sa traZenim fizitko kemijskim karakteristikama iz Priloga 2
Obrasca za cijenu ponude, sa relativnom gustoom 1,03, pH vrijednosti 5.5, te pakiranjem od S
litara.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo nespornim
zakljuCuje da Zalitelj proizvoljno i pauSalno navodi da je ugovorno tjelo zahtijevalo Zu luksu
zaprljanja 10 ml a za teza 25 ml sredstva za pranje posuda, dok je odabrani ponudac ponudio za
laka zaprljanja 10 a za teza zaprljanja 40 ml ponudenog sredstva, jer se ovaj opis ne nalazi u
Prilogu 2 Obrasca za cijenu ponude. S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je odredbom &lanka 102. ZIN
propisano dokazivanje u postupku povodom Zalbe, pa je tako stavkom (3) ovog ¢lanka propisano
u postupku pravne zaitite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje
&injenica i razloga koji se tidu pravnog interesa za podnoenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. Zalitelj, po
stavu ovog vijeéa, nije dokazao povrede postupka niti je dokazao da je ponudeni proizvod
izabranog ponuditelja za stavku pod rednim brojem 2 u suprotnosti sa propisanim opisom
proizvoda iz Priloga 2 Obrasca za cijenu ponude. Osim navedenog, ugovorno tijelo je u svom
izjasnjenju nespornim uginilo da je izabrani ponuditelj ponudio proizvod koji odgovara traZenim
tehnitkim specifikacijama odnosno nazivu i opisu artikla za stavku broj 2 iz Priloga 2 Obrasca za
cijenu ponude, te je kao takvo za ugovorno tijelo prihvatljivo.

S tim u vezi, a na temelju utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo nespornim zakljucuje da
je izabrani ponuditelj za stavku broj 2 iz Priloga 2 Obrasca za cijenu ponude ponudio proizvod koji
odgovara nazivu i opisu artikla, te traZenim fizitko kemijskim karakteristikama, a $to je sve
dokazao dostavljenim tehni¢kim listom na stranici 41 ponude, pa kako isto ne spori niti ugovorno
tijelo, zakljuluje se da je izabrani ponuditelj postupio u skladu sa &lankom 57. stavak (1) ZIN jer
se za tra¥enu stavku pod brojem 2 iz Priloga 2 Obrasca za cijenu ponude pridrzavao zahtjeva i
uvjeta iz tenderske dokumentacije.
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Imajudi u vidu sve navedeno, ovo tijelo utvrduje da je prvi Zalbeni navod neosnovan.

Drugim Zalbenim navodom Zalitelj osporava ponudu izabranog ponuditelja koja se odnosi
na stavku broj 4 iz Obrasca za cijenu ponude jer smatra da je ponuden proizvod koje ne odgovara
traZzenim specifikacijama, dok ugovorno tijelo smatra da je izabrani ponuditelj ponudio proizvod
koji je u propisanom rasponu i kao takav je prihvatljiv za ugovomo tijelo.

Razmatrajuéi ovaj navod, izvr§en je uvid u predmetnu tendersku dokumentaciju, Prilog 2
Obrazac za cijenu ponude, te je utvrdeno da se pod stavkom 4 navodi artikl Sredstvo za rastvaranje
masnoca za higijenu kuhinje i objekata, a u opisu trazenog proizvoda se kod fizicko kemijskih
svojstava, izmedu ostalog, navodi Radni rastvor sredstva 0,25 — 2 %.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, broj: I-605/20 od 29. 10. 2020. godine, utvrdeno
je da je za stavku 4 Sredstvo za rastvaranje masnoca za higijenu kuhinje i objekata ponuden
proizvod Suma Break Up Diversey Europe Operations B.V. Nizozemska (stranica 5). Daljnjim
uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, utvrdeno je da se na stranicama 42 - 43 nalazi tehnicki
list za ponudeni proizvod sa tehnitkim karakteristikama, pa se kod upotrebe navodi preporutena
koncentracija varira od 10 do 50 ml proizvoda na litru tople vode, ovisno o kolicini oneciséenja i
primjeni, dok se kod svakodnevnog &i$éenja navodi 10 — 20 ml/L.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeninog stanja, ovo tijelo nespornim
zakljuCuje da je izabrani ponuditelj ponudio proizvod koji odgovara trazenim fizi¢ko kemijskim
svojstvima u pogledu radnog rastvora sredstava (10 do 50 ml/L koja se odnosi na preporudenu
koncentraciju ovisno o koli¢ini oneis¢enja i primjeni, te 10 — 20 ml/L u svakodnevnom &iséenju),
pa kako je tenderskom dokumentacijom propisan radni rastvor sredstva 0,25 — 2%, to Zalitelj po
stavu ovog tijela nije dokazao da ponudeni proizvod ne odgovara trazenim karakteristikama
odnosno da karakteristike ponudenog proizvoda nisu u skladu sa opisom traZenog proizvoda jer se
iz dostavljenog tehniCkog lista zakljuuje da je izabrani ponuditelj ponudio proizvod u skladu sa
traZenim opisom, a to uostalom ne spori niti ugovorno tijelo u svom izjadnjenju.

S tim u vezi, a na temelju utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo nespornim zakljuduje da
je izabrani ponuditelj za stavku broj 4 iz Priloga 2 Obrasca za cijenu ponude ponudio proizvod koji
odgovara nazivu i opisu artikla, te traZenim fizi€ko kemijskim karakteristikama, a §to je sve
dokazao dostavljenim tehni¢kim listom na stranicama 42 - 43 ponude, pa kako isto ne spori niti
ugovomo tijelo nego tvrdi da je ponudeni proizvod prihvatljiv za ugovorno tijelo jer se sredstvo
moZze primjenjivati u rasponu kako je propisano specifikacijom i da je ponudenim proizvodom
ostao u zadatim okvirima, zakljuluje se da je izabrani ponuditelj postupio u skladu sa &lankom 57.
stavak (1) ZIN jer se za traZenu stavku pod brojem 4 iz Priloga 2 Obrasca za cijenu ponude
pridrZzavao zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije.
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Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo utvrduje da je i drugi Zalbeni navod neesnovan.

Treéim Zalbenim navodom Zalitelj osporava ponudu izabranog ponuditelja koja se odnosi
na stavku broj 14 iz Obrasca za cijenu ponude jer smatra da je nejasno koji proizvod je ponuden
SCOTT ili KLEENEX, dok ugovomo tijelo isti¢e da je ovaj navod neosnovan te da je na sluzbenoj
stranici utvrdio da je doslo do rebrendiranja ovog proizvoda.

Razmatrajuéi ovaj navod, izvren je uvid u ponudu izabranog ponuditelja, broj: I-605/20 od
29. 10. 2020. godine, te je utvrdeno da je za stavku 14 Sapun za ruke u pjeni ponuden proizvod
KLEENEX sapun u pjeni, Kimberly Clark, Spanjolska (stranica 7). Daljnjim uvidom u ponudu
izabranog ponuditelja, utvrdeno je da se na stranicama 51 - 53 nalazi tehni€ki list za ponudeni
proizvod sa tehni¢kim karakteristikama opisa proizvoda KLEENEX luksuzno sredstvo za pranje
ruku u obliku pjene za udestalu upotrebu, dugacka §ifra proizvoda 06342020, $ifra proizvoda ka
kupcu 6342.

Izabrani ponuditelj je uz svoj odgovor na Zalbu Zalitelja, a vezano za ovaj navod, dostavio
Obavijest 0 promjeni brenda, te presliku tehni¢kog lista koji je dostavljen u ponudi. Uvidom u
Obavijest o promjeni brenda sa Kleenex sapuna sa Scott sapune (Sifie proizvoda 6340, 6342, 6345
i 6346) utvrdeno je da je Kimberly-Clark Professsional donio odluku o promjeni brenda za Kleenex
sapune u pjeni za svakodnevnu i &vrstu upotrebu u Scott. Daljnjim uvidom u dostavljenu Obavijest
o promjeni brenda utvrdeno je stara $ifra 6342020 zamijenjena je novom Sifrom 6342030, te da je
naziv Kleenex Frequent Use promijenjen u naziv Scott Control Frequent Use.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog d&injeniénog stanja, ovo tijelo nespornim
zakljuCuje da je proizvoda¢ Kimberly-Clark Professsional donio odluku o promjeni brenda za
Kleenex sapune u pjeni za svakodnevnu i &vrstu upotrebu u Scott, pa kako se navod Zalitelja
odnosio na to da nije jasno koji proizvod je izabrani ponuditelj ponudio, a imajuéi u vidu prednje
navedeno, ovo tijelo nespornim zakljuuje da je izabrani ponuditelj u svojoj ponudi ponudio
proizvod KLEENEX sapun u pjeni sa 3ifrom proizvoda 6342, proizvodaca Kimberly Clark, ali da
je u meduvremenu do3lo do promjene brenda (vidljivo iz Obavijesti o promjeni brenda sa Kleenex
sapuna sa Scott sapune §ifre proizvoda 6340, 6342, 6345 i 6346), pa tako i za ponudeni proizvod
pod Sifrom 6342, tako da je sada u upotrebi naziv Scott za ponudeni sapun za ruke u pjeni. Prema
tome u trenutku predaje ponude ovaj ponuditelj je ponudio proizvod koji je bio sastavni dio
asortimana proizvoda¢a Kimberly-Clark Professsional.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo zaklju€uje da je i treéi Zalbeni navod neosnovan.

Vezano za Zalbeni navod pod IV u kojem Zalitelj isti¢e da je ponuditelj ECOTIME d.o.o.
Sarajevo u sadrZaju ponude na stranicama 75 i 76 naveo da dostavlja tehnicki list za stavke po

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



LOT-u 2, a da tenderskom dokumentacijom ne postoji podjela na lotove, ovo tijelo je ponovno
izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju, te je utvrdilo da u konkretnom postupku javne nabave
nije izvr§ena podjela na LOT-ove.

Dalje, uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ECOTIME d.o.o. Sarajevo, broj ponude I-
605/20 od 29. 10. 2020. godine, utvrdeno je da se na stranicama 75 i 76 nalazi Prilog 10 Obrazac
Sadrzaja ponude od 29. 10. 2020. godine gdje se pod rednim brojevima 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29 dostavljaju tehni€ki listovi za stavke 1, 2, 4, 5, 6, 8, 11, 14, 16, 18, 19,20 i
21.

Daljnjim uvidom u gore navedenu ponudu izabranog ponuditelja ECOTIME d.o.o.
Sarajevo, utvrdeno je da se u Prilogu 1 TD Obrazac za dostavljanje ponude navodi broj
obavjestenja sa portala JN 702-1-1-108-3-56/20 ugovornog tijela Javna ustanova Djeca Sarajeva
za predmet Nabava i isporuka koncetrovanih sredstava za &i¥éenje, u Obrascu za cijenu ponude
Prilog 2 za stavke pod rednim brojevima 1, 2, 4, 5,6, 8, 11, 14, 16, 18, 19,201 21 traZeni su tehnicki
listovi. Iz Izjave izabranog ponuditelja o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 45. stavak (1) to¢ka od a) do
d) ZIN navodi se predmetna nabava sa obavjeStenjem o nabavci 702-1-1-108-3-56/20 (stranica 9),
te iz Pismenc Igave iz ¢lanka 52. ZIN navodi se, takoder, predinetna nabava sa obavjeStenjem o
nabavci 702-1-1-108-3-56/20 (stranica 11).

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog Einjeniénog stanja, ovo tijelo nespornim
zakljuCuje da predmetna javna nabava nije podijeljena na LOT-ove, te da je izabrani ponuditelj u
Obrascu sadrzaja ponude na stranicama 75 i 76 naveo da dostavlja tehni¢ke listove za ponudene
traZene artikle za LOT 2. Medutim, po stavu ovog tijela ponuda izabranog ponuditelja ne moze biti
ocijenjena kao neprihvatljiva iz razloga §to je izabrani ponuditelj za traZene artikle iz Obrasca za
cijenu ponude iz Priloga 2 ponudio proizvode za koje je dostavio traZzene tehnicke listove, pa kako
se propust izabranog ponuditelja ogleda u tome da je pogres$no u Obrascu sadrZaja ponude za
pojedine stavke upisao LOT 2, to nije od utjecaja na prihvatljivost ponude ovog ponuditelja.
Naime, postupak javne nabave je strogo formalni postupak, ali ponudu 3to se ti¢e forme,
neprihvatljivom ¢&ini ako je propusteno da se uopée dostavi odredeni akt ili dokaz traZen
tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjede na
valjanost ponude. ZJN propisuje da je ugovorno tijelo duZno odbaciti ponudu ako ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije (¢lanak 68. stavak (4) tocka i)). Prema
tome jasno se moZe utvrditi da je ugovorno tijelo duzno odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle
ponuda ne zadovoljava postavljene uvjete iz tenderske dokumentacije, a §to se u konkretnom
postupku nije moglo primijeniti jer je izabrani ponuditelj ECOTIME d.o.o. Sarajevo u Obrascu
sadrZaja ponude upisao da za traZene artikle dostavlja tehnicke listove za LOT 2 §to po stavu ovog
vijeca predstavlja formalni nedostatak koji ni na koji nadin nije utjecao niti promijenio sadrzaj i
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valjanost ponude.
Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo utvrduje da je Zalbeni navod pod IV neosnovan.

Razmatrajudi zadnji Zalbeni navod u kojem Zalitelj istiCe da ugovormo tijelo nije postupilo
po nalogu ovog tijela temeljem Rjesenja, broj: IN2-03-07-1-3582-8/20 na nadin da nije provjeravao
navode kojim se osporava ponuda Zalitelja, veé je pristupio ponovnom vrednovanju ponuda i
ponudu Zalitelja odbacio.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je u obrazloZenju Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi,
PodruZznica Mostar, broj: JN2-03-07-1-3582-9/20 od 28. 1. 2021. godine na stranici 17 navedeno
»U ponovnom postupku Ugovorni organ Ce izvrsiti adekvatnu provjeru kvalificiranosti ponuditelja
i prihvatljivosti ponuda svih ponuditelja, tako da se na osnovu raspoloZivih dokaza stvori potpuno
uvjerenje, te u odnosu na Zalbene navode, jasno utvrdi jesu li sporni tehnicki listovi prepravljani,
te toéno utvrdi ispunjavaju li ponude zahtjeve koji su navedeni u Tenderskoj dokumentaciji.
Navedeno je bitno iz razloga da se na adekvatan nacin odgovori na iznesene sumnje Zalitelja, jer
se u suprotnom gubi svrha i smisao postavijenog sadrZaja, ukoliko se isti nece u potpunosti i
primijeniti.,”

Prema tome, proizvoljan je navod Zalitelja da ugovomo tijelo nije trebalo vriiti provjeru
valjanosti svih ponuda, pa tako i ponudu Zalitelja, jer je isto bilo duZno u¢initi sukladno uputi ovog
tijela datog na stranici 17 gore navedenog Rje3enja koje je konaéno i izvrino u skladu sa ¢lankom
111. stavak (13) ZJN, a nepostupanje po konaénim i izvr$nim rjeSenjima ovog tijela predstavlja
prekr3aj u skladu sa ¢lankom 116. stavak (2) tocka n) ZJN, te stavkom (3) istog ¢lanka.

Osim navedenog, ovo tijelo uocava da Zalitelj nakon proteka roka od 9 mjeseci osporava
radnje ugovornog tijela, a §to je u ovoj fazi postupka nedopustivo.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo zakljucuje da je i ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Odlu¢ujuéi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a imajuéi u vidu
da je neosnovana Zalba, na temelju &lanka 108. stavak (6) ZJN, odbija se zahtjev za povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM.

Na osnovu ¢&injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno élanku 104.1 111.
stavak (1) tocka c) ZJN ovo tijelo rijefilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.
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Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

' PREDSJEDNIK VIJECA
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Dostaviti: e >.  o
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- Javna ustanova ,,.Djeca Sarajeva“ Sarajevo,
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- aa.
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